COMUNICADO DE PRENSA

INTER CHILE INCUMPLE MEDIDAS ORDENADAS POR EL TRIBUNAL AMBIENTAL

La multinacional desafia las ordenes de reparacion ambiental y profundiza la desconfianza de las comunidades afectadas.

Valparaiso, 25 de noviembre de 2024. La irresponsabilidad de Inter Chile con el medio ambiente ha quedado nuevamente en
evidencia. A pesar de las 6rdenes del Tribunal Ambiental de Santiago, emitidas el 13 de marzo de 2024, la empresa no ha cumplido
con medidas clave para reparar el dafio ambiental y social causado en el sector de La Dormida, en la Comuna de Olmué. (ver nota).

Un Informe que Revela el Incumplimiento

Un acta de seguimiento, notificada el 21 de noviembre del 2024, confirma retrasos significativos en la ejecucién de las medidas
ambientales y sociales acordadas. Estas acciones, disefiadas para mitigar el impacto ambiental y restaurar la confianza comunitaria,
estan con plazos vencidos y en muchos casos ni siquiera iniciadas, segun denunciaron abogados de la Camara de Turismo de Olmué.

Medidas Principales Incumplidas:
e Preservacion del bosque nativo: Sin reforestacién, estudios ni seguimiento de especies protegidas como la Adesmia resinosa.

e No se cre6 un canal permanente ni se realizé una reunion informativa con la Comunidad Agricola La Dormida, ignorando las
normas del Acuerdo de Escazl y medidas acordadas en la Conciliacion.

o Senalética de seguridad: No se disefié ni instalé ninguna sefal.
e Impacto de torres de alta tension: No se realizaron estudios de mitigacion relacionados con la construccion de torres.
e Fomento al turismo local: Ningin avance en la elaboracion de programas para apoyar el turismo comunitario y el paisajismo.

o Conservacion del Belloto del Norte: Sin estudios poblacionales, diagnosticos ni acciones de rehabilitacion para esta especie
en peligro.

Todos estas inobservancias fueron denunciados expresamente en la audiencia de seguimiento del dia 12 de noviembre del afio en
curso por los abogados de la Camara de Turismo de Olmué Juan Alberto Molina y Miguel Ignacio Fredes.

Un Patrén de Negligencia Corporativa

Inter Chile no solo incumple con los plazos, sino que muestra una falta total de compromiso con medidas simbélicas y de bajo costo
en comparacion con la magnitud del dafo causado, segun lo advertido por el juez del Tribunal Ambiental Cristian Delpiano Lira.
Ademas, los abogados de la Camara de Turismo de Olmué denunciaron que los abogados de INTER CHILE documentacion que
respalde algun progreso de las medidas ordenadas.

Un Llamado a la Accion

El incumplimiento de Inter Chile es una afrenta no sélo para las comunidades afectadas y empresas dedicadas al turismo local, sino
también para el sistema judicial y los compromisos internacionales de Chile, como el Acuerdo de Escazu. El Tribunal debera imponer
sanciones mas estrictas y exigir cumplimiento inmediato. Los abogados analizan nuevos cursos de accién.

Méas informacion:
Email: contacto@defensoriaambiental.cl
Web: www.defensoriaclimatica.cl
Teléfono: +56 9 6669 3096

Las comunidades y los ecosistemas afectados merecen justicia y reparacion inmediata.


http://www.defensoriaclimatica.cl/
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ACTA AUDIENCIA DE CONCILIACION

En Santiago, a doce de noviembre de dos mil veinticuatro, siendo las
14:40 horas, ante la Ministra Presidenta Marcela Godoy Flores, y los
Ministros Cristian Delpiano Lira y Cristian Lopez Montecinos, se lleva a
efecto la audiencia de seguimiento de la conciliacién en la causa Rol D
N° 56-2020, caratulada "Comunidad Agricola La Dormida con Interchile
S.A.".

La audiencia se celebra con la asistencia del abogado de la demandante,
Ivan Oyarzun Acuia; de los abogados de la demandada, Matias Montoya
Tapia y Cristobal Gil Lizana; y, de los abogados del tercero coadyuvante

de la demandante, Juan Alberto Molina Tapia y Miguel Fredes Gonzalez.

Luego de una breve exposicion sobre el estado de la causa, a cargo del
relator Alejandro Jara Straussmann, la Ministra Presidenta hace
presente el objetivo de la audiencia, a saber, que las partes informen
acerca del estado de avance de la ejecuciéon de las medidas establecidas

en la conciliacion aprobada por resolucién de 13 de marzo de 2024.

El abogado Oyarzin da cuenta que el tercero coadyuvante de la
demandante interpuso un recurso de casacion en el fondo respecto de la
resolucién que tuvo por aprobada la conciliacion antes citada, el que fue
declarado inadmisible, lo que implicd que las partes se vieran en pie
forzado frente a una condicion aleatoria, pues si se anulaba la
conciliacion y la resolucion que la aprobd, no nacian los derechos y
obligaciones alli contemplados. Plantea que solo desde que quedd
ejecutoriada la resolucion de la Corte Suprema que declaré inadmisible
el recurso de casacion en el fondo deducido por el tercero coadyuvante,
nacen obligaciones, quedando firme la conciliacion y la resolucion que la
aprobd. Agrega que, de lo contrario, en el tiempo intermedio habria un
pago de lo no debido y un enriquecimiento sin causa, quedando la
ejecucion de las medidas sin fundamento juridico. Sefiala que, en
subsidio, lo que procedia era el cumplimiento incidental, conforme a los

articulos 233 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual no
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se ha solicitado ni decretado. Sostiene que las medidas de la conciliacion
requieren movilizar recursos humanos y materiales, de manera que
carecia de sentido su cumplimiento si no estaba firme la resolucion que
aprobé la misma, que es la fuente de las obligaciones. En virtud de lo
expuesto, solicita al Tribunal que se pronuncie sobre el computo del

plazo.

El abogado Montoya sefiala que el contexto es bastante incbmodo y que
su representada esta conforme con la conciliacion y dispuesta a
ejecutarla, pero que, con la demandante, esperaron, por prudencia, que
se resolviera la admisibilidad del recurso de casacién para proceder a su
ejecucion, porque si se acogia el recurso carecia de sentido la realizacion
de un esfuerzo humano tan grande. Manifiesta que el tercero
coadyuvante de la demandante ha estado presionando en una actitud
incoherente, pues ha recurrido en contra de la conciliacién vy, a la vez,
ha instado por su cumplimiento. Sefiala que Interchile S.A. esta
partiendo con un plan de trabajo, existiendo un principio de avance,
aungue no es grande aun. Precisa que se esta ejecutando la medida
relativa a la realizacion del estudio poblacional de la especie Adesmia
Resinosa y que se ha informado sobre la recoleccion de semillas.
Ademas, refiere que el dia de hoy se informé sobre la realizacion de
estudios y planes de trabajo asociados a una eventual afectacion de la
especie Belloto del Norte. En particular, indica que se elaboré un informe
de diagndstico. Asimismo, respecto de la medida de viverizacion, da
cuenta que se suscribid el convenio con el INIA de La Cruz y, también,
con Biomapu, vivero comunitario de la localidad de Freirina. Sefiala que
el resto de las medidas no se ha ejecutado, pues se esta trabajando en
ello hace poco, desde que se pronuncié la Corte Suprema sobre el

recurso.

Consultado por el Tribunal, el abogado Oyarzin corrobora lo sostenido
por el abogado Montoya respecto del estado de ejecucion de las
medidas, sefialando que varias de ellas requieren el concurso de la
Comunidad Agricola La Dormida. Refiere que ambas partes han estado

en coordinacion para su ejecucion.
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El abogado Molina, por su parte, afirma que ninguna de las medidas se
ha cumplido y que se han verificado actos asociados, como traspaso de

dinero, que atentan contra el articulo 44 de la Ley N° 20.600.

La Ministra Presidenta solicita al abogado Molina que se pronuncie solo

respecto de la ejecucion de las medidas contempladas en la conciliacion.

El abogado Molina plantea que, sobre la base de los documentos que
acompand, el Tribunal deberia anular la conciliacion y proceder a la
celebracion de la audiencia de prueba. Hace presente que de su parte no
hay animadversion alguna contra la Comunidad Agricola La Dormida ni

contra Interchile S.A.

El abogado Fredes manifiesta que en la CONAF no hay ningun
antecedente sobre la presentacion de los planes de manejo de
correccion, lo que es grave, pues debid efectuarse el 12 de septiembre
de 2024.

El abogado Molina hace presente que la interposicién de un recurso de

casacion no suspende los efectos de la conciliacion.

El Ministro Cristian Lopez recuerda el objeto de la audiencia, esto es, la
revision del estado de cumplimiento de las medidas. Indica que el
Tribunal ha hecho seguimiento de conciliaciones e insta a los abogados a
venir preparados, con elementos de analisis, pues el objeto de una
audiencia de esta naturaleza es revisar, corregir y, eventualmente,

mejorar las medidas, para que se cumpla el objeto de proteccion.

El abogado Montoya comparte lo afirmado por el ministro Lopez,
agregando que le habria gustado haber llegado mas preparado, y que la
voluntad de la empresa es la ejecucion de las medidas, la cual se atrasé
por la interposicion del recurso de casacion, pero ahora que fue resuelto

por la Corte Suprema, se ejecutaran lo antes posible.

El Ministro Cristian Delpiano manifiesta que le sorprende que las partes
hayan determinado cuando comienzan los plazos para la ejecucidon de
las medidas, atendido que ello estd claro en la conciliacion. En tal
sentido, sefiala que los plazos se cuentan desde que ésta fue aprobada.
Agrega que se trata de un asunto que no admite doble lectura. Hace
presente que en contra de la conciliacion no procede recurso alguno y
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que la sentencia que dicta el tribunal ambiental y los equivalentes
jurisdiccionales causan ejecutoria. Senala que hay medidas que se
podrian haber implementado sin afectar las finanzas de la empresa,
como la instalacion se sefialética asociada a la existencia de pasivo
minero. Solicita a las partes actuar con seriedad y acelerar el
cumplimiento de las medidas, considerando que hay plazos ya vencidos
y otros que estan corriendo. Asimismo, indica que el Tribunal hara

seguimiento de la conciliacion.

El abogado Oyarzin expresa que en la conciliacion se consigna que la
demandada se sujeta a la supervision del Tribunal por el plazo de cinco
afnos. Asevera que no podian hacer caso omiso de la accidon de quien ha

boicoteado la conciliacion permanentemente.

El abogado Molina se refiere a afirmaciones formuladas por el abogado
Oyarzin en la asamblea de la Comunidad Agricola La Dormida, que
constan en un audio que acompand al Tribunal. El abogado Fredes
solicita copia de tal audio. La Ministra Presidenta indica que tales

peticiones se generen por escrito.

Siendo las 15:13 horas la Ministra Presidenta pone termino a la

audiencia.

En comprobante y previa lectura, firma la Ministra Presidenta, Marcela
Godoy Flores, y los Ministros Cristian Delpiano Lira y Cristian Lopez
Montecinos. Firma también el ministro de fe, el Secretario Leonel Salinas

Munoz.
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Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 21/11/2024

Cristian Delpiano Lira Cristian Lopez Montecinos
Fecha: 21/11/2024 Fecha: 21/11/2024

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 22/11/2024
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