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Valdivia, treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS:

1. A fs. 1 y ss., el 30 de junio de 2022, comparecid el abogado
Sr. RODRIGO HERNAN MENESES TAPIA, con domicilio en calle
Riquelme numero 438, comuna vy ciudad de Coyhaique, en
representacién del Sr. CRISTOBAL WEBER MCKAY, ingeniero
agrénomo, con domicilio en el Sector Los Maquis S/N, Comuna de
Chile-Chico, y de la Sra. FRANCES FENDALL PARKINSON,
traductora, con domicilio en el Sector Los Maquis S/N, Comuna
de Chile-Chico, en adelante “los Reclamantes”; quien interpuso
la reclamacidén del art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en contra
de la Res. Ex. N° 850, de 6 de junio de 2022 (“1la Resolucidn
Reclamada”), dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente
("SMA”), la cual requiridé bajo apercibimiento de sancidén, a la
Empresa Eléctrica de Aisén S.A., en su caréacter de titular del
proyecto “Rehabilitacién Central Hidroeléctrica Los Maquis”
(“el Proyecto”), el ingreso del mismo al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental (“SEIA”), por verificarse lo establecido
en el literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300. Conforme
se indica en la Resolucidén Reclamada a fs. 1434, la ejecucidn
del Proyecto “es susceptible de afectar el objeto de proteccidn
de la ZOIT Chelenko, particularmente, el atractivo turistico

de la Cascada Los Maquis y sus pozones”.

2. Por sentencia de 8 de octubre de 2021, dictada en los autos
Rol R-44-2020 de este Tribunal, se acogid reclamacidédn judicial
presentada por un conjunto de personas naturales, contra la
Res. Ex. N° 2423, de 7 de diciembre de 2020, de la SMA, que
habia archivado una denuncia contra el Proyecto por su
ejecucidén sin contar con la correspondiente resolucidén de
calificacién ambiental, resolviendo el Tribunal anular la
decisidébn de archivo de 1la SMA por no conformarse con la
normativa vigente, debiendo dictar la resolucidn que en derecho
corresponda, segun lo considerado en 1la sentencia del rol

indicado.

3. E1 6 de junio de 2022, la SMA, por medio de la Resolucidn

Reclamada en estos autos, en el contexto del procedimiento
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administrativo Rol REQ-5-2022, requirid el ingreso del Proyecto

al SEIA, bajo apercibimiento de sancién.

4. Los Reclamantes de autos solicitaron tener por interpuesta la
reclamacidén de fs. 1 sbé6lo en cuanto la SMA decidid no iniciar
un procedimiento sancionatorio contra el Titular del Proyecto,
pidiendo en concreto dejar sin efecto la Resolucidédn Reclamada
en esa parte, y que se ordene a la SMA iniciar dicho
procedimiento sancionatorio por la infraccidén contenida en el
art. 35 letra b) de la Ley Orgéanica de la SMA (contenida en el
art. segundo de la Ley N° 20.417, en adelante LOSMA), con

costas.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

5. En el informe evacuado a fs. 117, la SMA acompafidé copia digital
del expediente administrativo REQ-5-2022, con certificado de

autenticidad, donde consta:

a) A fs. 138, Res. Ex. N° 223, de 15 de febrero de 2022, la
cual (1) tuvo por incorporada la sentencia dictada por este
Tribunal en autos Rol R-44-2020, con fecha 8 de octubre de
2021; (2) tuvo por anulada la Res. Ex. N° 2423, de 7 de
diciembre de 2020, en virtud de la referida sentencia; (3)
dio inicio al procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso al SEIA; (4) confiridé traslado
por 15 dias al Titular para gque haga valer sus
observaciones, alegaciones o pruebas frente a la hipdbdtesis
de elusidn levantada; (5) rechazdé solicitudes de medidas
provisionales; (6) hizo presente lo indicado en la Ley N°
19.880 respecto a forma de notificacidn; (7) efectud
prevencién del art. 8 y 10 de la Ley N° 19.300; (8) dispuso
oficio a la Direccidén Regional del SEA; vy (9) tuvo
presentes los documentos acompafiados por denunciantes vy
adherentes al escrito de denuncia, como asi su forma

especial de notificacidn.

b) Entre fs. 155 a 1105, constan diversos antecedentes previos
al inicio del procedimiento de requerimiento de ingreso al
SEIA, tales como: denuncia contra el proyecto de 18 de

marzo de 2020, incluyendo consulta de pertinencia de
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ingreso al SEIA de marzo de 2019 y pronunciamiento del SEA
(fs. 155, 185, 258); escrito del Titular respondiendo a
requerimiento de informacidén de la SMA de 3 de abril de
2020 (fs. 276); escrito de este Ultimo acompafiando informe
de evaluacidén de ruido (fs. 300); escrito de una
colectividad de personas haciéndose parte de la denuncia
presentada contra el Proyecto (fs. 351); resolucidn de
archivo de 1la denuncia (fs. 437); 1Informe Técnico de
Fiscalizacidén DFZ-2020-2744-XI-SRCA Central Hidroeléctrica
Los Maquis (fs. 451); antecedentes presentados por el

Titular en respuesta a requerimiento de informacidén (fs.

871); acta de inspeccidn ambiental de 1 de julio de 2020
(fs. 970); presentaciédn del titular con antecedentes
requeridos por la SMA (fs. 976); pronunciamientos de

Sernatur (fs. 1019 y 1024); resolucidén del SEA que rechaza
solicitud de invalidacidén contra la respuesta a la consulta

de pertinencia del Titular (fs. 1029); Plan de Accidén ZOIT

Chelenko (fs. 1051); a fs. 1106, Informe Técnico de
Fiscalizacién DFZ-2021-1258-XI-SRCA, Central
Hidroeléctrica Los Maquis, fiscalizacidn ambiental

realizada el 29 de abril de 2021, con sus anexos; a fs.
1186, Res. Ex. N° 15, de 2 de febrero de 2022, que requiere
informacién que indica al Titular, relativa al estado de
ejecucién del Proyecto. La respuesta del titular consta a

fs. 1233, en presentacidén de 7 de febrero de 2022.

c) A fs. 1239, presentacidén del Sr. Patricio Segura Ortiz,
interesado en el procedimiento, interponiendo un recurso
de reposicidén contra la Res. Ex. N° 223 que inicid el
procedimiento administrativo, solicitando formulacidn de
cargos contra el Titular vy 1la adopcidén de medidas

provisionales.

d) A fs. 1257, Ord. N° 376, de 23 de febrero de 2022, que
solicita pronunciamiento al SEA en el marco del art. 3

letra 1) de la LOSMA.

e) A fs. 1284, Res. Ex. N° 322, de 7 de marzo de 2022, que
declaré inadmisible el recurso de reposicidén del Sr.

Segura.
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f) A fs. 1292, presentacidén del Titular evacuando traslado al
inicio del procedimiento de requerimiento de ingreso,
alegando, en sintesis, que no resulta aplicable 1la
tipologia del art. 10 letra p) de la Ley N° 19.300 y art.
3 letra p) del RSEIA.

g) A fs. 1358, OF. ORD. SEA N°20221110237, emitiendo
pronunciamiento, por el ingreso obligatorio del Proyecto

al SEIA.

h) A fs. 1380, presentacidén del Titular, de 20 de mayo de

2022, informando suspensidén de marcha blanca del Proyecto.

i) A fs. 1381, presentacidédn del Sr. Patricio Segura Ortiz,

solicitando formulacidén de cargos contra el Titular.

j) A fs. 1404, Res. Ex. N° 850, de 6 de Jjunio de 2022,

reclamada en estos autos.

k) A fs. 1439, presentacidén del Titular, de 14 de junio de
2022, informando plan de trabajo para el 1ingreso del
Proyecto al SEIA y régimen de operacidédn transitorio del

mismo.

1) A fs. 1474, escrito del Sr. Segura y de los reclamantes de
autos, haciendo presente las consideraciones que indican,
solicitando la correccidén del cronograma de ingreso al SEIA
presentado por el Titular y el rechazo del régimen de

operacidén transitorio propuesto.

m) A fs. 1483, certificado de autenticidad de copia digital
del expediente administrativo REQ-005-2022.

II. Antecedentes del proceso de reclamacién

6. En lo que respecta a la reclamacidn y el proceso jurisdiccional

derivado de aquélla, consta en autos que:

a) A fs. 1 vy ss., se 1inicidé el procedimiento mediante
reclamacidén del art. 17 N° 3 presentada el 30 de junio de
2022, en la cual se acompafaron, en el primer otrosi, los
documentos agregados a fs. 68-102. A fs. 107, el

compareciente rectificd la suma del escrito de reclamacidn.
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b) A fs. 108, se dictd la resolucidn que admitid a tréamite la
reclamacién. Se ordend informar por parte de la autoridad
reclamada en plazo legal, y se tuvieron por acompafiados

los documentos.

c) A fs. 117, la SMA evacud informe y acompafid copia digital
del expediente administrativo de requerimiento de ingreso
al SEIA Rol REQ-005-2022, con certificado de autenticidad.

Acompafié6 ademas un video en archivo en formato comprimido.

d) A fs. 1485, el Tribunal tuvo por evacuado el informe vy

ordend pasar los autos al Sr. Relator.

e) A fs. 1486, se hizo parte a los autos el Titular del
Proyecto, Empresa Eléctrica de Aisén S.A., solicitando se
le tenga como parte en calidad de tercero independiente o,
en subsidio, como tercero coadyuvante de la parte
reclamada. A fs. 1493 se hizo lugar la comparecencia, en

calidad de tercero independiente.

f) A fs. 1494, se certificdé la causa en relacidén vy, a fs.
1495, consta el decreto de autos en relacidédn, fijéandose
audiencia de alegatos para el jueves 10 de noviembre de
2022, a las 09:30 horas, por medio de videoconferencia. Se
tuvieron ademds por acompafiados los documentos presentados

por la SMA en otrosi del informe de fs. 117.

g) A fs. 1497, 1564 y 1565, constan los anuncios de las partes,

y su providencia, a fs. 1566.

h)y A fs. 1498, el tercero independiente presentd escrito
solicitando se tengan presentes las consideraciones que
indica, por el rechazo de la reclamacidén, vy acompafid
informe en derecho del profesor Eduardo Cordero Q.,
agregado a fs. 1527. A fs. 1566 se tuvo presente 1o indicado
por el tercero independiente, y por acompafiado el informe

en derecho.

i) A fs. 1567, la parte reclamante presentd escrito por medio
del cual solicita tener presente las consideraciones que
indica, respecto del informe presentado en autos por la
reclamada. De igual forma, por medio de escrito de fs.

1582, acompafié la Res. Ex. N° 1288, de 5 de agosto de 2022,
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que aprueba cronograma de ingreso al SEIA presentado por
el Titular. En subsidio, como medida para mejor resolver,
solicitd se requiera a la SMA la actualizacidén del
expediente administrativo Rol REQ-005-2022. A fs. 1591, el
Tribunal tuvo presente lo indicado por los Reclamantes en
su escrito de fs. 1567, y rechazdé la presentacidén de la
Res. Ex. N° 1288 por extempordneo, como asimismo rechazd

la medida para mejor resolver.

) A fs. 1580, Acta de Instalacidén del Tribunal, a fs. 1581
certificacidén de prueba técnica, a fs. 1592 certificacidn
de la realizacién de 1la audiencia, y a fs. 1593
certificaciédn de causa en estudio. A fs. 1594,

certificacidén del acuerdo.

k) A fs. 1595, resolucidén que designa ministro redactor, y a
fs. 1596, resolucidén que, como medida para mejor resolver,
ordendé traer a la vista el expediente de este Tribunal de
causa Rol R-44-2020, caratulado “Daisy del Pilar Glientian
Quintana y Otros con Superintendencia del Medio Ambiente”.
A fs. 1597, el Sr. Secretario del Tribunal certificd el

cumplimiento de la diligencia.

1) A fs. 1598, certificacién de entrega del proyecto de

sentencia.
CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes

A. Argumentos de los Reclamantes

PRIMERO. Que, los Reclamantes pidieron tener por interpuesta la
reclamacién sdélo en cuanto la SMA decidié no iniciar un
procedimiento sancionatorio, anular dicha decisidén y en definitiva
ordenar a la SMA iniciar un procedimiento sancionatorio en contra
de la Empresa Eléctrica de Aisén S.A., por la infraccidén contenida
en el referido articulo 35 letra b) de la LOSMA, respecto del

proyecto “Rehabilitacidén Central Hidroeléctrica Los Maquis”.

SEGUNDO. Que, respecto de su legitimacidédn activa, los Reclamantes
indicaron que actuaron como denunciantes contra el Proyecto, por

tanto, se consideran personas directamente afectadas. Explicaron
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que durante el primer trimestre de 2020 la empresa 1inicid las
faenas de construccién del Proyecto, obras que por la pandemia
Covid vy la oposicidédn de la comunidad se vieron paralizadas a fines
de marzo de 2020, reinicidndose en enero de 2021. Reprodujeron
diversos pasajes de la sentencia Rol R-44-2020 de este Tribunal,
alegando que se dejd establecido que el Proyecto debid ingresar al
SEIA al resultar aplicable lo prescrito en el articulo 10 letra p)

de la Ley 19300 y 3 letra p) del Reglamento.

TERCERO. Que, los Reclamantes acusaron que el Titular, desoyendo
la sentencia del Tribunal, inicidé una marcha blanca de la Central,
qgque solo fue paralizada una vez conocido el pronunciamiento del
SEA en el contexto del procedimiento de requerimiento de ingreso
al SEIA. Puntualizaron gue durante dicho procedimiento se solicitd
la formulacidén de cargos contra la empresa y la aplicacidén de

sanciones.

CUARTO. Que, a fs. 14, desarrollaron sus argumentos de derecho.
En particular, alegaron una hipdtesis de omisidén ilegal del
ejercicio de la potestad sancionatoria. Consideraron que requerir
de ingreso al SEIA es correcto, pero no asi no iniciar un
procedimiento sancionatorio. Explicaron que la potestad de sancién
y de requerimiento de ingreso al SEIA no son excluyentes entre si

pues tienen distintas finalidades.

QUINTO. Que, afiadieron que el requerimiento permite corregir la
conducta de elusidén ordenando al Titular someter su proyecto a
evaluacién ambiental. Por el contrario, la potestad sancionadora
tiene fines de prevencidén general y disuasivos a través de la
entrega de un mensaje desfavorable para el infractor y para el
resto de particulares que podrian llegar a cometer una infraccidn
similar (fs. 16). Agregaron que la Resolucidén Reclamada omite
infundadamente el andlisis sobre 1la aplicacidén de una medida
disuasiva y preventiva. Denunciaron a fs. 17 que la SMA no entrega
fundamentos que Jjustifiquen 1la decisidén de considerar que el
requerimiento de 1ingreso es la medida que mejor satisface el
interés general, considerando la gravedad de los hechos
constatados. Al respecto, acusaron que el Titular no solo eludid
someter su proyecto a evaluacidén ambiental, sino también que 1lo
construyd e incluso ejecutd. Estimaron que futuros titulares en

una misma situacidén de elusidn sabran que a lo Unico gque se
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arriesgan es a someter su proyecto o actividad al SEIA, pudiendo

incentivar conductas infractoras.

SEXTO. Que, prosiguieron a fs. 22 con argumentos adicionales
sobre la motivacién insuficiente de la Resolucidén Reclamada.
Sefialaron que este Tribunal Ambiental, el SEA y la SMA, estéan
contestes en que existen obras permanentes que serian susceptibles
de afectar el objeto de proteccidén de la ZOIT Chelenko, esto es,
la Cascada Los Maquis y los Pozones. Reiteraron que las obras del
Proyecto fueron ejecutadas, y asimismo que conforme al art. 47 de
la LOSMA la SMA tiene una potestad reglada para iniciar un
procedimiento sancionatorio conforme a las denuncias contra el
Proyecto segun el art. 35 letra b) de la LOSMA, apoyando su
argumentacidédn en la sentencia de este Tribunal Rol R-18-2019.
Hicieron referencia a una serie de dictédmenes de la Contraloria
General de la RepUblica relativos al deber de fundamentacidén de
las decisiones de la autoridad en ejercicio de sus potestades,
precisando que el Unico fundamento que la SMA entrega en la
Resolucidén Reclamada para no iniciar un procedimiento sancionatorio

dice relacidén con el principio de oportunidad.

SEPTIMO. Que, segin los Reclamantes, dicho principio no aplica en
la funcidén sancionatoria de la SMA, donde prima el principio de
legalidad (fs. 29), teniendo ademéds presente que el art. 47 inciso
final de la LOSMA es claro en negar la discrecionalidad, lo cual
es reafirmado en su parecer en la sentencia de causa R-18-2019 de
este Tribunal, a lo que agregan la Jjurisprudencia del Segundo
Tribunal Ambiental gque indican, concluyendo, por tanto, que la SMA

aplicdé errdneamente el principio de oportunidad en la especie.

OCTAVO. Que, a fs. 33, alegaron la procedencia de formular cargos
contra el Titular. Expusieron que en el expediente REQ-005-2022
obran antecedentes que no solo permiten concluir que ha existido
una infraccidén meramente formal de la legislacidn ambiental, sino
que constan los impactos ambientales que Edelaysén S.A. causd
durante la etapa de construccidédn de su Proyecto, los que sin
evaluacidén ambiental afectaron significativamente al objeto de
proteccidédn de la ZOIT. Reafirmaron que el Titular cometid la
infraccién tipificada en el articulo 35 letra b) de la LOSMA,
reiterando que la sentencia de este Tribunal Rol R-44-2020

establecid que el Proyecto debidé ingresar al SEIA, por tanto, al
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no haberse formulado cargos, se infringe segin los Reclamantes el
principio de legalidad y los articulos 47 y 35 letra b) de la
LOSMA.

NOVENO. Que, los Reclamantes afirmaron que se habria zanjado por
el Tribunal que la construccidén y marcha blanca del proyecto
considera obras y acciones de caracter permanente susceptibles de
generar impactos ambientales significativos en un area puesta bajo
proteccidén oficial, en especifico, la construccidén de una nueva
bocatoma y cémara de carga, los nuevos trazados de las tuberias a
presidn, la nueva Casa de Maguinas y camino en Zig-Zag. Ello también
resulta a su juicio del mérito del Informe Técnico de Fiscalizacidn
Ambiental DFZ-2021-1258-XI-SRCA, con infraestructura que alteraré
el wvalor paisajistico y turistico del &rea, lo que para 1los
Reclamantes motiva la calificacidén de la infraccidédn como gravisima
conforme con el art. 36 N° 1 letra f) de la LOSMA. Destacaron, a
fs. 44, que del informe del Titular denominado “Analisis de
antecedentes hidroldégicos del Proyecto Hidroeléctrico Los Maquis”
no es posible descartar impactos significativos producto de la

marcha blanca de la Central (fs. 44).

DECIMO. Que, las Reclamantes alegaron una afectacidén al wvalor
turistico y ambiental de 1la ZOIT Chelenko, producto de las
emisiones de ruido y material particulado generado en la etapa de
construccién del proyecto (fs. 45). Al efecto, cuestionaron que
los informes acompafiados por el Titular ante la SMA se limitan a
evaluar la afectacidén por ruido y material particulado respecto de
receptores sensibles, dentro de los cuales no se consideran a las
personas que visitan y recorren el atractivo turistico, tampoco la
biodiversidad gque desarrolla sus procesos vitales en la zona.
Puntualizaron que, segun el propio informe del Titular sobre
emisidén de ruido, los niveles sonoros pueden alcanzar entre los 45
y 75 decibeles, sobrepasando la norma de referencia (fs. 48), vy
sin antecedentes que permitan evaluar los impactos de emisiones
sobre la fauna. Alegaron gque tampoco existe linea de base respecto

del componente cultural y patrimonial (fs. 50).

UNDECIMO. Que, de manera subsidiaria, insistieron en gue aun cuando
la SMA se encuentre habilitada para aplicar el principio de
oportunidad, la Resolucidén Reclamada carece de la motivacidn que

la doctrina y jurisprudencia de la CGR (Dictamen 13758 de 23 de
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mayo de 2019) exigen en los casos excepcionales en los cuales este
principio podria ser aplicado, debiendo encontrarse dichos casos

de excepcidén debida y racionalmente motivados.

DUODECIMO. Que, segun los Reclamantes, resulta imposible
conducir integramente la conducta de la empresa al estado de
cumplimiento de la normativa infringida por medio del requerimiento
de ingreso, toda vez que, atendido el caracter preventivo del SEIA,
malamente podria entenderse que se puede corregir la infraccidn
del articulo 35 letra Db) de 1la LOSMA evaluando los impactos
ambientales de la etapa de construccidén de un Proyecto gque ha sido
integramente ejecutada (fs. 61). Afirmaron que la Resoluciédn
Reclamada es un “incentivo al incumplimiento de la normativa
ambiental” (fs. 63) y concluyeron gque no armoniza con el principio
de oportunidad el hecho que la empresa de forma temeraria culmind
la etapa de construccidén, realizd las pruebas de su funcionamiento
e, inclusive, comenzdé la operacidén y la inyeccidn de energia al
sistema eléctrico General Carrera (fs. 64). Finalizaron a fs. 64
sefialando que para el ejercicio de la discrecionalidad en el inicio
del procedimiento se requiere gque no exista denunciante, no siendo
aquel el caso de autos, de manera que la SMA debidé dar respuesta
fundada a las alegaciones, no pudiendo dejar de ejercer su potestad

sancionatoria.

B. Informe de la SMA

DECIMOTERCERO. Que, en su informe evacuado a fs. 117, la SMA
comenzd refiriéndose a las denuncias contra el Proyecto, el archivo
de éstas, la sentencia de este Tribunal en la causa Rol R-44-2020

y las fiscalizaciones posteriores a dicha decisidédn judicial.

DECIMOCUARTO. Que, en particular, sefiald que conforme al mérito
de la sentencia, mediante la Resolucidén Exenta N° 223, de 15 de
febrero de 2022, procedié a dar 1inicio a un procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA, Rol REQ-005-2022, contra el
Titular, al corresponder a un proyecto o actividad susceptible de
causar impacto ambiental por cumplir con lo establecido en el
literal p) del articulo 10 de 1la Ley N°19.300. La SMA hizo
referencia al traslado que el Titular evacud en el contexto del

requerimiento de ingreso, el 15 de marzo de 2022; también al
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pronunciamiento del SEA por el ingreso obligatorio del proyecto al
SEIA. Agregd que la ejecucidédn del Proyecto es susceptible de
afectar el objeto de proteccidn de la ZOIT Chelenko,
particularmente, el atractivo turistico de la Cascada Los Maquis y
sus pozones. Afladid que el 14 de junio de 2022, el Titular presentd
a la SMA el cronograma solicitado en la Resolucidédn Reclamada, con
un plazo estimado para el ingreso del proyecto al SEIA de 9 meses,
contado desde la validacidédn del mismo por la SMA. Indicd que el
titular propone un “Régimen de Operacidn Transitoria” conforme a
la condicidén preexistente del Proyecto, mientras penda el inicio
de su ejecucidn aprobada ambientalmente, una vez notificada la RCA
respectiva. Finalizd su exposicidn de antecedentes seflalando que
contra el cronograma del Titular los reclamantes solicitaron su
correccidén y que no sSe autorice el régimen de operacidn

transitorio.

DECIMOQUINTO. Que, informando respecto a las alegaciones
formuladas en la reclamacidén, la SMA indicdé que la Resoluciédn
Reclamada fue dictada conforme a la normativa vigente. De esta
manera, solicitdé el rechazdé de la reclamacidn por los siguientes

argumentos.

DECIMOSEXTO. Que, en primer lugar, a fs. 125, alegd ausencia de
legitimacién activa por parte de los Reclamantes. Al respecto,
expuso que para impugnar las decisiones de la SMA debe tratarse de
alguien directamente afectado como consecuencia de lo resuelto.
Explicd que, desde una perspectiva amplia, el interés que detenta
el denunciante consiste en el interés publico del cumplimiento de
la normativa ambiental (fs. 126). Alegd que, en tal caso, el interés
del denunciante no puede verse afectado por un requerimiento de
ingreso al SEIA, que precisamente permite cumplir con la normativa
ambiental infringida en el caso de una infraccidén de elusidn.
Afiadidé que no puede considerarse legitimo el interés de obtener
una sancidédn puramente retributiva, precisando que 1impedir el
desarrollo de un negocio no puede considerarse como un interés

ambiental legitimo.

DECIMOSEPTIMO. Que, en segundo lugar, la SMA alegd que cuenta con
un grado de discrecionalidad en el ejercicio de su potestad
sancionatoria, de manera gue no es posible iniciar un procedimiento

sancionatorio en todos y cada uno de los casos denunciados. Es por
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ello gque, en su entender, debe reconocerse a la SMA un grado de
discrecionalidad para poder cumplir con su labor, pudiendo efectuar
priorizaciones en base a criterios razonables, considerando, por
ejemplo, la intensidad de los incumplimientos o el grado de
afectacidén de bienes juridicos, observando siempre una finalidad

ambiental.

DECIMOCTAVO. Que, detallando, expuso que en virtud de los
principios de eficiencia y eficacia, y teniendo en cuenta la gran
cantidad de denuncias que tramita la Superintendencia, se opta por
privilegiar la sancidén cuando esta cumpla con todos los fines que
persigue. Conforme a la doctrina que citd, afirmdé que es
materialmente imposible sancionar y aun expedientar a todos 1los
infractores, reconociendo que la eventual arbitrariedad que pueda
generarse a partir de wuna decisidén Dbasada en la eficacia vy
eficiencia tiene un limite entregado por la exigencia de
fundamentacién, que en el caso de autos se cumple. Apoyd su
determinacién en el Dictamen N° 13.758 de 23 de mayo de 2019 de 1la
CGR, estimando que la SMA puede motivadamente no dar inicio a un
procedimiento sancionatorio si existe un fundamento racional, como
es la existencia de hallazgos que pueden constituir una desviacidn
formal a las exigencias contenidas en un instrumento de caréacter

ambiental.

DECIMONOVENO. Que, afiadié a fs. 130, que el articulo 47 de 1la
LOSMA reconoce el caracter discrecional que tiene el ejercicio de
la potestad sancionatoria. Segun informé, la norma declara
imperativamente gque se originarad un procedimiento sancionatorio si
a juicio de la SMA la denuncia estd revestida de seriedad y tiene
mérito suficiente. Agregd que en caso contrario la SMA “podra”
disponer la realizacidn de acciones de fiscalizacidn. Reiterd que
dicho Jjuicio se verd siempre controlado por la exigencia de
fundamentacidén impuesta por la norma, pero en virtud del principio
de oportunidad, la SMA puede resolver no iniciar el procedimiento

archivando la denuncia mediante resolucidén fundada.

VIGESIMO. Que, sefiald que la LOSMA consagra expresamente el
principio de oportunidad tratadndose de una hipdtesis de elusidn al
SEIA, en particular la adopcidén de una via correctiva por sobre la
accién punitiva en ciertos casos. Explicd que frente a una

hipdétesis de elusidédn, la SMA cuenta con la facultad discrecional,
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consagrada en la LOSMA, para decidir si iniciar un procedimiento
sancionatorio, o bien iniciar un procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA de conformidad a la letra i) del articulo 3 de 1la
LOSMA. Agregd que la doctrina especializada ha reconocido esta
posibilidad justamente tratdndose de la infraccidén identificada en
la letra Db) del articulo 35 de 1la LOSMA. De esta forma, el
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA permite obtener
la evaluacidén ambiental de un proyecto cuya elusidén al SEIA ha sido
confirmada por la SMA, en orden a evaluar los posibles impactos
que pueda generar, y establecer las medidas idbneas para gestionar

esos impactos.

VIGESIMO PRIMERO. Que, resaltd que dicha facultad con gque cuenta
la SMA fue confirmada en el fallo de causa Rol R-5-2021 y R-6-2021
de este Tribunal. Afiadidé que requerir el ingreso del proyecto al
SEIA permite, en este caso, abarcar cabalmente la hipdtesis de
elusidén constatada y los riesgos generados por la operacidén del
Proyecto. A su juicio, el incumplimiento del regquerimiento tiene
mérito suficiente para dar inicio a un procedimiento sancionatorio,
tanto por la elusidén como por el incumplimiento del requerimiento
de ingreso, no obstante optar por la via del requerimiento era “a
todas luces” (fs. 134) la decisidén correcta teniendo en cuenta que,
ademés de la elusidén constatada, no existian otras infracciones
que abordar en un eventual procedimiento sancionatorio. Asi, esta
via permite corregir el Unico supuesto infraccional, abordando
directamente la elusidén mediante el ingreso al SEIA efectuado por
la SMA. Asimismo, afiadid® que obtener la evaluacidén ambiental del
Proyecto en el menor tiempo posible sbélo era posible de asegurar
mediante la aplicacidén de esta medida correctiva, resaltando que
ella obliga al Titular a paralizar la ejecucidn del Proyecto
mientras no obtenga una RCA favorable, medida que permitid ademéas
detener la generacidén de eventuales impactos adversos qgue se
pudiesen generar. Puntualizd que el Titular detuvo la ejecucidn de
su Proyecto una vez emitido el pronunciamiento del SEA, que

confirma la hipdtesis de elusidn levantada.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, explicd gque otro aspecto a considerar es
la entidad de la infraccidén constatada, y gue no se trata de un
Proyecto de gran envergadura que justifique la imposicidédn de una

sancidén. Afiadid que el caracter preventivo del SEIA no obsta a que
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se puedan evaluar los impactos que se pudieron generar en la etapa
de construccidédn del Proyecto, lo cual ha sido ratificado por 1la
CGR en su Dictamen N° 1860, de 23 de mayo de 2017. Concluyd
sefilalando que aun cuando la SMA haya requerido el ingreso del
proyecto al SEIA, queda a salvo su potestad sancionatoria por la

elusidédn constatada.

C. Presentacién del tercero independiente

VIGESIMO TERCERO. Que, en su presentacidédn de fs. 1498, el Titular
del Proyecto formuld una serie de consideraciones por el rechazo
de la reclamacidén. Expuso que ha actuado de buena fe y que en
ningin caso pretendidé adoptar un deliberado &animo elusorio. En
apoyo de su afirmacidén, cita el mérito de la respuesta del SEA a
su consulta de pertinencia del afio 2019, el rechazo de la solicitud
de invalidacidén contra dicho pronunciamiento, la sentencia dictada
por este Tribunal en causa Rol R-41-2020, el mérito del Informe de
Fiscalizacién IFA-DFZ-2020-2744-XI-SRCA, el archivo de denuncia
por parte de la SMA en diciembre de 2020, el 1Informe de
Fiscalizacién IFA-DFZ-2021-1258-XI-SRCA, la sentencia Rol R-44-
2020 de este Tribunal, el rechazo de peticidén de medida cautelar
en autos y la paralizacidén de su Proyecto antes de una resolucidn

definitiva que requiera el ingreso al SEIA.

VIGESIMO CUARTO. Que, alegd que la Resolucidédn Reclamada se
encuentra debidamente fundada. En su escrito desarrolld las
finalidades de la potestad sancionatoria a fs. 1513, apoyado en la
doctrina que indica el informe en derecho presentado en autos. En
sintesis, expuso que tal potestad no procede ante toda infraccién
y que conforme al art. 47 LOSMA se trata de una potestad
discrecional. Afladié que la SMA debe aplicar el principio de
oportunidad para definir cdébmo proteger el interés ambiental que
subyace sus facultades y, en definitiva, definir qué hechos deben
ser investigados y sancionados, o en qué casos se satisface dicha
protecciédn con un ingreso al SEIA. Lo anterior, ademas, se
justifica en el principio de economia y en la imposibilidad de

iniciar procedimientos sancionatorios por cualquier hecho.

VIGESIMO QUINTO. Que, a fs. 1520 expuso que el requerimiento de

ingreso es un mecanismo para cumplir el objeto tutelado de manera
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mas eficiente que con la sustanciacidén de un procedimiento
sancionatorio. Reiterdé su actuar de buena fe en el sentido que
contaba con el pronunciamiento favorable del SEA y de la SMA, en
el cuadl ambas autoridades estimaban que el Proyecto no debia
ingresar al SEIA, lo que habilitd al Titular para ejecutar y operar

el Proyecto.

VIGESIMO SEXTO. Que, afiadidé que la decisidn de la SMA obedece
también a un criterio de inmediatez, ya gque es la via mas rapida
para que el Titular pueda obtener una RCA qgue autorice el
funcionamiento del Proyecto (cita las paginas 19 y 20 del informe
en derecho relacionado a sentencia de este Tribunal Rol R-4-2019).
Acotd a fs. 1523 gque existe una debida fundamentacidén de la
Resolucidén Recurrida considerando la informacidn que consta en el
expediente de requerimiento de ingreso y la historia previa del
Proyecto. Destacdé que no ha existido paralizacidén alguna del
Proyecto por decreto judicial, y que sbélo una vez que el SEA, el
20 de mayo de 2022, cambidé de criterio respecto de lo informado en
la consulta de pertinencia previamente informada favorablemente,
el Titular suspendidé la marcha blanca, antes que el procedimiento
de requerimiento de ingreso al SEIA culminara por decisidén de
término de la SMA. Finalizdé sefialando que los supuestos impactos
ambientales alegados por los Reclamantes serdn materia de 1la
instancia de evaluacién ambiental competente, y que una DIA sera

ingresada a evaluacidén la semana del 13 de marzo de 2023.
IT. Controversias

1) Acerca de la legitimacidén activa de los Reclamantes;

2) Acerca del caracter reglado o discrecional del inicio del
procedimiento sancionador.

3) Acerca de la motivacidén de la resolucidn de no iniciar el

procedimiento administrativo sancionador.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, las controversias estadn estructuradas de
modo sucesivo y excluyente, de manera qgque la respuesta que se
otorgue a cada una de ellas, definird si el Tribunal debe analizar
la siguiente. Asi entonces, de carecer los Reclamantes de
legitimacidén activa se omitird pronunciamiento sobre las demés
controversias. Pero de estimarse que los Reclamantes tienen

legitimacidén, se abordaran las demas controversias.
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1. Acerca de la legitimacién de los Reclamantes

VIGESIMO OCTAVO. Que, la SMA alega que los Reclamantes carecen
de legitimacidédn activa para recurrir en contra de la resolucidn
que requirid el ingreso del proyecto al SEIA (fs. 125). Agrega que
el denunciante detenta un interés publico en el cumplimiento de la
normativa ambiental (fs. 126), y que este interés no puede verse
afectado por un requerimiento de ingreso al SEIA, que precisamente
permite cumplir con la normativa ambiental infringida. Afiade que,
en ninguin caso el ejercicio de las facultades correctivas de 1la
SMA, que permiten el restablecimiento de 1la 1legalidad, puede
afectar el interés publico ambiental. No puede considerarse
legitimo el interés de obtener una sancidn puramente retributiva e
impedir u obstaculizar el desarrollo de un negocio. Por lo tanto,
la SMA no pudo haber afectado el interés que tienen 1los

denunciantes.

VIGESIMO NOVENO. Que, los Reclamantes alegan que han
manifestado su interés respecto de la ilegal construccidén vy
operacién del proyecto desde las primeras denuncias en el afio 2020
(fs. 1568). Afiaden gque la denuncia ha sido clara en fundamentar y
requerir que la reclamada formule cargos en contra de la titular
del ©proyecto en cuestidn, se sustancie el procedimiento
sancionatorio respectivo y se sancione de conformidad a la Ley.
Sefialan a fs. 1569 que, si los denunciantes son considerados
interesados ‘“para todos los efectos legales” iniciado el
procedimiento sancionatorio, (se refiere al art. 21 LOSMA), con
mayor razdén tienen interés y legitimacidén activa para reclamar
respecto del acto administrativo que, de un modo arbitrario e
ilegal, ha resuelto no acceder a sus expresas y fundadas peticiones
en sede administrativa. Por otro lado, alegan a fs. 1569 que residen
precisamente en “Sector Los Maqguis 5/N, comuna de Chile Chico”;
esto es, en el kildémetro 14,6 de la ruta CH-265, dentro del A&rea
de influencia del proyecto. Afladen que los propios antecedentes
aportados por el titular en sede administrativa reconocen que los
reclamantes se encuentran dentro de su area de influencia y que
han sido considerados como receptores sensibles respecto de las

emisiones del proyecto Los Maquis (fs. 1570). En caso alguno el
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acto reclamado puede ser tenido como una actuacidén que les resulte
indiferente o respecto de la cual carezcan de todo interés (copian
imagen de informe de evaluacidén de ruido). Citan el art. 21 de la
Ley N° 19880, alegando a fs. 1571 que ostentan un interés del todo
legitimo en la proteccidn ambiental del lugar en que residen y con
cuyos atributos y funciones ecosistémicas interactian de manera
directa. Igualmente solicitan tener presente el caracter preventivo
de la sancidédn administrativa y su caracter de instrumento de
proteccidn ambiental. Concluyen sefilalando que el acto
administrativo reclamado no expone motivo o fundamento alguno
respecto de la satisfaccidén de los fines preventivos y disuasivos

de la sancidén administrativa (fs. 1579).

TRIGESIMO. Que, para efectos de resolver esta controversia se
debe precisar que el art. 21 de la LOSMA le otorga al denunciante
la calidad de interesado, para todos los efectos legales, siempre
y cuando producto de su denuncia se iniciare un procedimiento
administrativo sancionador. En la especie, no se ha cumplido dicho
presupuesto legal, pues la autoridad administrativa ha decidido
solo ejercer la potestad de requerir el ingreso al SEIA al proyecto.
Lo anterior, sin embargo, no significa que no pueda justificarse
el interés en la impugnacién conforme al art. 21 de la Ley N°
19.880 en relacién al art. 18 N°3, de la Ley N° 20.600, esto es,
por la consideracidén de “directamente afectados” de los Reclamantes

por la resolucidén de la SMA.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, la legitimacidén para impugnar una
decisidén administrativa que decide no iniciar un procedimiento
administrativo sancionador ha sido objeto de controversia en la
doctrina y Jjurisprudencia comparada. En general, se acepta dJque
terceros ajenos al destinatario de la sancidn, puedan tener un
interés en esta, lo que resulta particularmente aplicable cuando
ha sido agraviado por 1la infraccidédn o ha sufrido sus efectos
(Trayter, Manuel, El procedimiento administrativo sancionador, en
Justicia. Revista de Derecho Administrativo, Infracciones,
Sanciones 'y procedimiento administrativo sancionador, numero
extraordinario, 2001, p. 79). Esto significa que es juridicamente
tutelable el interés de una persona natural o Jjuridica de que la
SMA imponga una sancidn, como un mecanismo para disuadir al titular

a cumplir con la normativa ambiental que regula la ejecucidn de su
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proyecto o actividad. Para ello, sin embargo, es necesario que ese
particular vaya a verse potencialmente beneficiado por el
cumplimiento normativo. No se trata, por tanto, del puro interés
en el cumplimiento de la legalidad sino de la obtencidén de un
provecho o beneficio, aunque sea mediato vy futuro, por el

cumplimiento de las normas ambientales.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, en la especie, cabe considerar 1los

siguientes antecedentes:

a) Los Reclamantes alegan a fs. 1569 que residen en “Sector Los
Maquis S/N, comuna de Chile Chico”; esto es, en el kildmetro 14,6
de la ruta CH-265, en las cercanias del proyecto, a 75 m de uno de
los brazos del estero Los Maquis que wutiliza la central
hidroeléctrica. Ademads, la vivienda de los Reclamantes corresponde
al receptor N°5 del estudio de cumplimiento de la norma de ruido

(fs. 350), seguin se observa en la Figura 1.

677589 678282 678976

Leyenda

AN Receptor R5 estudio de ruido (fs. 350)
@ Proyecto (fs. 310)
Estero el maqui (R-44 fs. 133)
[ ] Propiedad ubicada en el km. 14,6 ruta CH265

677589 678282 678976

Figura 1: Presenta el terreno de los reclamantes, que corresponde al receptor

R 5 del estudio de ruido y el proyecto (Elaboracién propia del Tribunal)
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b) Por su parte en el mapa de isoconcentraciones de MP10, percentil
98, 24 H, para la fase de construccidén del proyecto (figura N°3
del informe de modelacién de calidad de aire Central Hidroeléctrica
Los Maquis fs. 648), es factible observar que el domicilio de los
Reclamantes se encuentra dentro de la seccidén naranja, es decir,
en el 4area que recibe la mayor concentracién de contaminantes,

segun se indica en la Figura 2.
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Figura 3. Mapa de isoconcentraciones MP, percentil 98, 24h.

Figura 2: Mapa de isoconcentraciones de MP10, percentil 98, 24 h para la fase
de construccién del proyecto (fs. 648). El cuadrado amarillo representa la

ubicacién aproximada de la propiedad de los Reclamantes.

c) Por ultimo, la propiedad de los Reclamantes se encuentra fuera
del &rea de influencia de paisaje contenido en el “Informe de
caracterizacién del Valor paisajistico Central Hidroeléctrica los
Maquis” (fs. 748 vy ss.). Sin embargo, a fs. 1569 consta una
fotografia acompafiada por los Reclamantes, la cual fue tomada desde
su propiedad en la que se observan las obras del proyecto. En la
Figura 3 se identifica el &rea de influencia del proyecto para el
componente paisajistico y en la Figura 4 se aprecia la fotografia

de fs. 1569.
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Figura 3. Area de influencia.

Figura 3: Area de influencia del componente paisajistico del proyecto

contenida en la Figura 3 “Area de influencia” (fs. 761) del “Informe de

caracterizacién del Valor paisajistico Central Hidroeléctrica los Maquis” (fs.
748 y ss.). El cuadrado amarillo representa la ubicacién aproximada de la

propiedad de los reclamantes.
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Fuente: Fotografia tomada por don Cristobal Weber Mckay, el 9
de noviembre de 2022.
Vista desde su domicilio a las obras del proyecto hidroeléctrico Los
Maquis de Edelaysén S.A,

Figura 4: Fotografia acompafiada por los Reclamantes en el escrito de fs. 1567

y ss. donde es factible observar las obras del proyecto

d) Consta ademéds que en los autos R-44-2020, de este Tribunal, en
los gque se impugndé por otras personas naturales el archivo de la
denuncia formulada -entre otros- por 1los Reclamantes de estos
autos, ni la SMA ni el tercero titular del proyecto alegaron falta

o ausencia de agravio, y por ende, de legitimacidén activa.

TRIGESIMO TERCERO. Que, el cuUmulo de antecedentes indicados
precedentemente son mas que suficientes para entender gque los
Reclamantes habitan en las cercanias del proyecto y al menos se
encuentran en el &area de influencia para el contaminante MP10 y

las emisiones de ruido. Esto significa que, de alguna manera,
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tienen un interés en que el proyecto materia de este litigio cumpla
con la normativa ambiental aplicable, desde que los futuros
incumplimientos podrian generar efectos ambientales que 1los
perjudiquen en su bienestar, salud o calidad de wvida (intereses
legitimos). Lo anterior implica asumir que en el procedimiento
administrativo sancionador no solo subyace el interés publico de
la autoridad administrativa y el interés privado del infractor,
sino también de terceros, para quienes el cumplimiento normativo
es una garantia de inocuidad ambiental en la ejecucidn de
actividades o proyectos. Bajo esa perspectiva, la aplicacidén de
una sancidén vendria ser instrumental a los fines de disuadir al
titular del proyecto a no incumplir en el futuro las normas
ambientales y, en consecuencia, evitar agravios o perjuicios en
los intereses de los Reclamantes. Por tales motivaciones el
Tribunal considera que los Reclamantes si tienen legitimacidén para
reclamar en contra de la decisidén de la autoridad de no iniciar un

procedimiento sancionatorio.

II. Acerca del caracter reglado o discrecional del inicio
del procedimiento sancionador.

TRIGESIMO CUARTO. Que, los Reclamantes a fs. 16 seflalan dque
existe una omisidén ilegal en el ejercicio de la potestad
sancionatoria, dado que requerir de ingreso al SEIA es correcto,
pero no asi no iniciar un procedimiento sancionatorio. E1
requerimiento permite corregir la conducta de elusidn ordenando al
titular someter su proyecto a evaluacidédn del SEIA. Por el
contrario, la potestad sancionadora tiene fines de prevencidn
general y disuasivos. Agregan a fs. 27 que conforme al art. 47 de
la LOSMA, la SMA tendria una potestad reglada de originar un
procedimiento sancionatorio, apoyando su argumentacidn en
sentencia de este Tribunal Rol R-18-2019. Estiman, en consecuencia,

que el principio de oportunidad no aplica en esta materia, primando

el principio de legalidad (fs. 29-31).

TRIGESIMO QUINTO. Que, a fs. 128, la SMA alega que no es posible
iniciar un procedimiento sancionatorio en todos y cada uno de 1los

casos denunciados en que descubre un hallazgo, puesto que, para
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poder cumplir con su labor en un escenario de recursos limitados,
debe reconocerse a la SMA un grado de discrecionalidad para
considerar si amerita corregir la legalidad. Seflala que esta
posibilidad emana de los principios de eficiencia y eficacia en
materia administrativa, por ello debe reconocerse a la SMA un grado
de discrecionalidad para poder cumplir con su labor, pudiendo
efectuar priorizaciones en base a criterios razonables,
considerando, por ejemplo, la intensidad de los incumplimientos o
el grado de afectacidén de bienes juridicos, observando siempre una
finalidad ambiental. Cita doctrina, Jjurisprudencia administrativa
y judicial en apoyo de sus alegaciones. Seflala que el art. 47 de
la LOSMA al utilizar la expresidén “a juicio de la Superintendencia”
estd permitiendo el ejercicio discrecional de la potestad
sancionatoria, y a fs. 131 afiade que la discrecionalidad esta
expresamente permitida respecto de la hipdtesis de elusidén al
existir otras herramientas para cumplir con fines ambientales como

es el requerimiento de ingreso.

TRIGESIMO SEXTO. Que, el primer aspecto de esta controversia
consiste en determinar si efectivamente la SMA goza de algln margen
de discrecionalidad para el ejercicio de la potestad sancionadora
0, por el contrario, se trata de una potestad reglada dentro de la
que no cabe espacio para una decisidén autdnoma del dbdrgano que la
detenta. Sobre este particular existe una ardua discusién doctrinal
y jurisprudencial. Sin embargo, tal como se sustentd en los autos
R-4-2021 y R-6-2021 de este Tribunal, es necesario reconocer a la
SMA un margen para ejercer racionalmente su potestad sancionadora
considerando los bienes Jjuridicos en juego y los limites de 1la
discrecionalidad. Vale decir, que la LOSMA no reconozca
expresamente la discrecionalidad de la potestad sancionadora, no
significa que ésta se encuentre excluida. Por el contrario, es
perfectamente ©posible sustentarla a partir de otras normas
juridicas que rigen el actuar de la SMA en tanto 6rgano de la

Administracidn.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, en efecto, de acuerdo al art. 2° inciso
1° de la LOSMA, la SMA “tendrd por objeto ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacidén de las Resoluciones de
Calificacidén Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencidn

y, o0 de Descontaminacidén Ambiental, del contenido de las Normas de
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Calidad Ambiental y Normas de Emisién, y de los Planes de Manejo,
cuando corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de
caracter ambiental que establezca la ley”. Sobre este édrgano recaen
deberes de seguimiento y fiscalizacién de las actividades
antrbépicas que se encuentran sometidas a algun instrumento de
gestidédn ambiental. Dicha actividad es organizada y dirigida a
través de los programas y subprogramas de fiscalizacidén (art. 16
LOSMA), sin perjuicio de la existencia de denuncias que colaboran
con tal finalidad. El resultado de estas actividades de policia o
de las denuncias puede advertir la existencia de “hallazgos”,
considerados como una “desviacidédn” a las normativas ambientales
aplicables. En ese contexto, una vez constatada la existencia de
una infraccién, la SMA puede optar por diferentes herramientas
juridicas para hacer cumplir las normas infringidas. En la especie,
y tratidndose de una elusidén al SEIA, puede requerir de ingreso al
titular (art. 3° letra j) de la LOSMA); iniciar un procedimiento

sancionatorio y/o recurrir a ambas herramientas conjuntamente.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, el fundamento para dicho margen de
eleccidén viene desde la exigencia de eficacia y eficiencia de 1la
actividad administrativa. El ejercicio de la potestad sancionatoria
de la SMA no se realiza de manera aislada y sin conexidén a las
normas que disciplinan la funcidén puUblica. El1 interés general
también exige que el o6érgano administrativo wutilice eficaz vy
eficientemente los recursos, debiendo adoptar, en ese contexto,
decisiones razonables. Esto significa, entre otras cosas, que su
accién debe velar por la iddénea administracidédn de los medios y el
debido cumplimiento de la funcidén publica (art. 5° inciso 1° Ley
N° 18.575). Estos principios no solo obligan a los o&rganos
administrativos a cumplir sus funciones con afdn y esmero, sino
ademds a organizar su actividad de manera de hacer un uso

socialmente 6ptimo de los recursos humanos y financieros.

TRIGESIMO NOVENO. Que, en este sentido, la eficacia y eficiencia
son directrices que tienen la fuerza suficiente para condicionar
juridicamente las decisiones de la autoridad administrativa; estos
permiten definir cuédnto se debe satisfacer un objetivo de politica
publica (grado de eficacia) y cuantos recursos se pueden destinar
a tal finalidad (grado de eficiencia). Esto quiere decir que 1los

6rganos de la Administracidén pueden focalizar los esfuerzos
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institucionales en lograr una accidén eficaz en aquellos casos que
generen un mayor bienestar social. Esto supone reconocer al édrgano
sancionador un espacio para ponderar y decidir la forma en que
satisface los intereses generales en el contexto de un uso més
eficiente de los recursos publicos. Por ende, la SMA puede decidir
no iniciar un procedimiento sancionatorio y no destinar recursos
humanos y financieros para tal actividad, si entiende que los fines
u objetivos de la normativa ambiental se pueden alcanzar de una
manera diferente a la sancionatoria. Realizar un esfuerzo adicional
para iniciar un procedimiento sancionatorio implicaria un esfuerzo
institucional gque evidentemente consume recursos econbémicos vy
humanos que se podrian destinar a sancionar incumplimientos cuyo
desvalor o efectos ambientales pueden ser mads relevantes o

socilalmente méds sensibles.

CUADRAGESIMO. Que, consistente con lo dicho, es evidente que, si
la Administracidén tiene que actuar su potestad sancionatoria en
todos los casos que advierte un incumplimiento de una norma
ambiental, las limitaciones de recursos humanos, organizativos,
presupuestarios vy técnicos, la harian ineficaz en aquellos
supuestos en gque realmente se necesita y requiere aplicar una
sancién. Autorizada doctrina comparada ha dicho al respecto: "“Si
no se quiere caer en la misma falta de realismo juridico que provoca
la situacidn patoldgica que estamos estudiando, hay que reconocer
que no tendria sentido que la norma que otorga una potestad de
gravamen a la Administracion le obligase a actuarla en todos 1los
casos posibles. Las 1insuficiencias organizativas privarian de
eficacia a tal disposicidn en aquellos supuestos en que ésta seria
mas necesaria” (Huergo, Alejandro, Las sanciones administrativas,
Iustel, Madrid, 2007, p. 190 y en similar sentido: Nieto,
Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, 52 edicidn, Tecnos,
Madrid, 2012, p. 103). Tales motivaciones, hacen indispensable
reconocer espacios de ponderacidn para materializar las estrategias
que maximicen la satisfaccién de un determinado bien Jjuridico,
valor o interés publico, sobre otros que puedan quedar desplazados
frente al incumplimiento normativo. Por ello, es razonable permitir
que los esfuerzos institucionales se centren en los casos dgue
pueden ser socialmente méas relevantes, ya sea por su gravedad,

numero de personas afectadas, riesgos producidos, medio ambiente
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afectado, historial de incumplimientos del infractor, etc.,
permitiendo alcanzar el verdadero fin de las normas sancionadoras
que es 1instar por el cumplimiento normativo por medio de la
disuasidén de su imposicidn. Dicho en otras palabras, cada vez que
la SMA decide no ejercer su potestad sancionadora no necesariamente
estd dejando de satisfacer el interés publico; pues hay situaciones
en las que, simplemente realiza una priorizacidén, fundada en
criterios razonables (urgencia, grado de afectacidén, riesgos,
intensidad de la infraccidén, etc.) acerca de dénde y con qué medios
la organizacidén puede satisfacer de mejor forma ese 1interés

publico, en un contexto de recursos limitados.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, la doctrina nacional se encuentra
mas o menos conteste en este punto. Al respecto sefiala Rosa Gbomez
Gonzalez: “(..) de manera general es posible sustentar el principio
de oportunidad, en los principios y normas generales que rigen a
todos los 6rganos que integran la Administracién del Estado y en
aquellas disposiciones que integran la legislacidén administrativa
general. En concreto, los articulos 3°, inciso segundo y 5°, inciso
primero de la LOCBGAE, los cuales sefialan que los o6rganos de la
Administracién del Estado deben actuar conforme a los principios
de eficiencia y eficacia, teniendo tanto las autoridades como
funcionarios puUblicos que velar por 1la eficiente e iddnea
administracién de los medios puUblicos y por el debido cumplimiento
de la funcién publica. Asimismo, cabe considerar los articulos 9°
y 13° de la LBPA, conforme a los cuales la Administracién debe
responder a la méxima economia de medios con eficacia, evitando
trdmites dilatorios (principio de economia procesal), vy debe
desarrollar ©procedimientos administrativos con sencillez vy
eficacia (principio de la no formalizacidén). Asi, de la aplicacidn
de estos principios es posible sostener que el principio de
oportunidad constituye la regla general en materia de sanciones
administrativas” (Gomez Gonzalez, Rosa: Discrecionalidad y
potestad administrativa sancionadora. Limites y mecanismos de
control, Tirant lo Blanch, 2020, p. 218). Por su parte, Cordero
Quinzacara sefiala que el principio de oportunidad puede tener
cabida en relacidén a infracciones sin gravedad suficiente, atendida
una ponderacidn de costos, asi como la necesaria oportunidad que

se requiere para adoptar las medidas que sean realmente eficaces.
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Agrega que esa justificacidén positiva seria triple: a) determinar
si se cumplidé el fin previsto en la ley; b) la razonabilidad que
se debe adoptar al momento de valorar y/o apreciar los hechos
investigados, y; ¢) en la aplicacidén de los principios de eficacia
y eficiencia de los articulos 3°, 5°, 11 y 53 LOCBGAE (Cordero,
Eduardo, Los principios 'y reglas comunes al procedimiento
administrativo sancionador, en Sanciones Administrativas. X
Jornadas de Derecho Administrativo. Asociacidén de Derecho
Administrativo (ADA), Legalpublishing-Thomson Reuters, Santiago,

2014, p. 199).

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, por su parte, la Contraloria General
de la RepuUblica en Dictamen N° 13.758, de 23 de mayo de 2019,
indicdé: “en atencidén a la normativa antes citada, y considerando
los principios de eficiencia y eficacia, asi como el deber de la
SMA de velar por la eficiente e iddnea administracidén de los medios
publicos y por el debido cumplimiento de la funcidén publica -
consagrados en los articulos 3° y siguientes de la ley N° 18.575-
, €s posible sostener que el legislador le ha conferido a aquella
la atribucién de fiscalizar el cumplimiento de las RCA y, en forma
exclusiva la de ejercer la potestad sancionatoria, cuando, a su
juicio, existe mérito suficiente para ello. Asi y en concordancia
con la Jjurisprudencia administrativa de este Organismo Contralor
contenida, entre otros, en los dictamenes N°s. 6.190, de 2014, y
4.547, de 2015, debe entenderse que en el ejercicio de las
atribuciones que el legislador ha entregado a la SMA, debe existir
cierto margen de apreciacién para definir si desarrolla o no
determinadas actividades fiscalizadoras, como asimismo, para
discernir si da o no inicio a un procedimiento sancionatorio,
decisién que, en todo caso, es exigible que tenga una motivacién y
un fundamento racional” (Destacado es del Tribunal). Como se puede
apreciar, el o6rgano Contralor otorga a la SMA la posibilidad de
proceder discrecionalmente en relacidén al inicio de la potestad
sancionadora sin mds condiciones de que los motivos sean racionales
y la decisidédn que asi lo determine se encuentre Jjustificada. En
consecuencia, el ciudadano no tiene un derecho subjetivo para
exigir a la autoridad administrativa que inicie un procedimiento
administrativo sancionador, pero si tiene el derecho a esperar de

ésta una respuesta motivada y razonable.
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CUADRAGESIMO TERCERO. Que, bajo ese contexto, como toda
potestad discrecional, es necesario que su ejercicio sea racional,
debiendo invocar y Jjustificar los criterios de interés publicos
utilizados por la Administracidén para no iniciar el procedimiento
sancionatorio. Estos servirdn, a su vez, al Tribunal, como
parametro de control (Huergo, Alejandro, Las sanciones
administrativas, Iustel, Madrid, 2007, p. 220), vale decir,
para comprobar gque no se hayan superado los limites de la
discrecionalidad vy, muy concretamente, gque aquella no sea
arbitraria ni suponga una inactividad del &érgano dificilmente
compatible con su funcidédn institucional. Al respecto sefiala la
doctrina: “la Administracidn tiene que justificar las razones que
impulsan a persegulir una infraccidn concreta en un contexto de
tolerancia (o, a la inversa, explicar las razones de una tolerancia
singular en un caso de rigor generalizado)” (Nieto, Alejandro,
Derecho Administrativo Sancionador, p. 105). En otras palabras,
“discrecionalidad no es sindnimo de libertad y menos aun de
arbitrariedad, que tiene limites y que son controlables por 1os
jueces que, al menos pueden y deben condenar a la administracidn a
tramitar los procedimientos sancionatorios cuando se hayan superado
tales limites” (Rebollo Puig, Manuel, Izquierdo, Manuel, Alarcdn,
Lucia y Bueno, Antonio, Derecho Administrativo Sancionador, Lex
Nova, Valladolid, 2009, p. 133). Asi también se reconoce en el
Informe en Derecho evacuado a estos autos por el profesor Eduardo
Cordero, quien a fs. 1550, seflala: "“el hecho que dentro del contexto
de la fase de fiscalizacidén la SMA pueda aplicar el principio de
oportunidad e imponer medidas correctivas, contando con un margen
de discrecionalidad para su adopcidén, ello no significa que su
ejercicio pueda ser arbitrario, es decir, expresidén del mero
capricho de 1la autoridad. Por tal razdn, y como siempre se ha
reconocido, esta facultad  puede ser objeto de control,
especialmente a través de los principios generales (vgr. igualdad,
no discriminacidén, buena fe, proporcionalidad) y estda sujeta a una
estricta exigencia formal de fundamentacidon de la decisidén”. En
sencillas palabras, no es una discrecionalidad absoluta sino
enmarcada en los fines de la SMA que le otorgan racionalidad a la
decisidén. En wvirtud de las razones expuestas, ampliamente

compartidas por la doctrina, el Tribunal revisard la motivacidn
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del acto reclamado para efectos de determinar si se encuentra
debidamente justificada la decisidén de no iniciar un procedimiento

sancionador.

III. Acerca de la motivacidén de la resolucién de no iniciar
el procedimiento administrativo sancionador

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, los Reclamantes a fs. 15 sefialan que,
no obstante haberse invocado antecedentes de hecho y de derecho
suficientes para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador, la resolucidén reclamada muestra una motivacidn
insuficiente respecto de la decisién de no formular cargos en
contra del titular. Agrega a fs. 18, que la resolucidn no presenta
motivacién suficiente desde que no se hace cargo de la concurrencia
de una medida disuasiva y preventiva, sobre todo considerando la
gravedad de los hechos constatados y que el titular no solo eludid
someter su proyecto a evaluacidn, sino también construyd e incluso
lo ejecutdéd. A fs. 28 sefiala que la autoridad no expresa
suficientemente los motivos por los cuales considera que no iniciar
un procedimiento sancionatorio satisface el interés general due

subyace a la proteccidén ambiental.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, la Reclamada sefiala a fs. 133 que se
indicd expresamente en la resolucidn reclamada que, siendo esta
una medida correctiva considerada en la LOSMA, que la SMA puede
ejercer discrecionalmente con el objetivo de lograr la satisfaccidn
del interés general que subyace en la proyeccidén ambiental y, en
este caso, en consideracidén a la discusidén de la configuracidn de
la infraccidén, asi como el interés ambiental en juego y su forma
de abordarlo directamente (a través del ingreso al SEIA), la via
del requerimiento se estimd suficiente e iddbnea para cumplir dicho
fin. Agrega a fs. 134 qgque no existian otras infracciones que
abordar, que se podia obtener una evaluacidén ambiental en el menor
tiempo posible, que el proyecto quedaria paralizado y la entidad

de la infraccidédn es menor.
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CUADRAGESIMO SEXTO. Que, la Resolucién Reclamada respecto del no
inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de

Empresa Eléctrica Aisén S.A., seflala expresamente lo siguiente:

a) En el considerando 5° a fs. 1405, expresa: “requerir el
ingreso de un proyecto que ha eludido el SEIA, es una medida
correctiva ordenada por la SMA en el marco de sus facultades
de fiscalizacidn, y que se adopta a través del inicio de
un procedimiento administrativo especial, el cual no obsta
ni impide el ©posterior 1nicio de un procedimiento
sancionatorio ambiental, para efectos de imponer las
sanciones qgue correspondan  por los incumplimientos
normativos incurridos por un titular, en atencidén al lapso
de tiempo en que ejecutd irregularmente su actividad”. En
el considerando 6°, se indica que la potestad de elegir
entre el requerimiento de ingreso y la sancidén ha sido
reconocida por la Contraloria y la Jjurisprudencia del
Tercer Tribunal Ambiental.

b) En el considerando 39 (conclusiones), a fs. 1434:
“Finalmente, debe recordarse que, tal como se indicd al
comienzo de este acto, el requerimiento de ingreso al SEIA
es una medida correctiva que puede implementar la SMA al
alero de la facultad del literal i) y J) del articulo 3°
de la LOSMA, sin perjuicio de poder también imponer
alternativa o conjuntamente una sancibén de acuerdo al
articulo 35 1literal b) de la LOSMA sobre 1la base del
principio de oportunidad. Asi, este organismo ejerce
discrecionalmente tal opcidén (requerir de ingreso vy/o
sancionar), con el objetivo de lograr la medida que mejor
satisfaga el interés general que subyace a la proteccidn
ambiental. En este sentido, en el presente caso, tomando
en consideracién la discusién que subyace a la
configuracién de 1la infraccidén, asi como el interés
ambiental en juego y su forma de abordarlo directamente (a
través del ingreso al SEIA), la via del requerimiento se
estima suficiente e iddénea para tal fin”. (Destacado es del

Tribunal) .
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CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, a juicio del Tribunal, la
justificacién contenida en el acto reclamado no resulta adecuada
para permitir un uso racional de la potestad sancionadora de la
SMA. Por un lado, es una Jjustificacidén general vy holistica,
perfectamente aplicable a todos los casos en que la autoridad
administrativa decide no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haga cargo de los hechos particulares. Tal
situacidédn no cumple con el estdndar minimo de motivacidén de la
razonabilidad de 1la decisidén, la que exige que: "“(..) el acto
administrativo en que se funda debe basarse en motivos que deben
explicitarse (mds alla de una mera cita de normas y hechos) mediante
una relacion circunstanciada de los fundamentos de la decisidn, de
manera que se acredite 1la racionalidad intrinseca, es decir,
coherencia con 1los hechos determinantes y con el fin publico que
ha de  perseguirse (Cordero, Luis: Lecciones de Derecho

Administrativo, Thomson Reuters, p. 90).

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, por otro lado, las razones para no
iniciar un procedimiento sancionador parecen referirse
exclusivamente a la mejor forma de satisfacer el interés general
que estéd detréds de las normas ambientales infringidas, para lo cual
la autoridad entiende que el requerimiento de ingreso es una
herramienta suficiente e iddénea para ello. Esta justificacidén, sin
embargo, no explica por si sola la ausencia de un procedimiento
sancionatorio considerando que, al tratarse de una infraccidén que
puede ser constitutiva de elusidén conforme al art. 35 letra b)
LOSMA, es evidente que la Unica forma de satisfacer directamente
el interés general en la proteccidén del medio ambiente -salvo
algunas hipdtesis excepcionales de desistimiento de proyectos u
otras- es activando la potestad de correccidédn de la SMA, mediante
el requerimiento de ingreso al SEIA al titular del proyecto o

actividad.

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, en este sentido, hay que precisar
que la sancidédn no satisface directamente el interés publico o
general. Sefiala la doctrina que “en una sancidén, lo que sirve para
tutelar los intereses puUblicos es la amenaza de imponerla en caso
de que se cometa la conducta ilegal, no el contenido mismo de la
sancidén (..) las medidas de restablecimiento de legalidad, aunqgque

se dirijan inmediatamente contra el infractor (imponiéndole
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obligaciones o privandole de bienes y derechos), afectan de forma
directa a los intereses publicos, puesto que hacen que las normas
se cumplan y que se logren los objetivos perseguidos por ellas, y
también a intereses de terceros, cuando el incumplimiento de normas
les perjudicaba (..)" (Huergo, Alejandro, Las sanciones
administrativas, Iustel, Madrid, 2007, p. 229). Asi también, la
doctrina nacional opina que las medidas de restablecimiento del
orden legal buscan “restablecer el orden juridico alterado para
asi evitar que el riesgo que se ha creado se concrete, que se siga
produciendo la lesidén al interés general o el perjuicio se mantenga
de manera indefinida (..) De ahi que en estos supuestos el dolo, la
culpa, la inimputabilidad del sujeto o la existencia de un
procedimiento administrativo previo (con todas sus etapas vy
garantias) no son plenamente exigibles, como si ocurre tratandose
de sanciones, atentando los intereses generales cuya afectacidén se
encuentra comprometida” (Gbébmez Gonzalez, Rosa: Infracciones y
sanciones administrativas, Der Ediciones, 2021, p. 140). En
consecuencia, sustentar que una medida de correccidédn -como el
requerimiento de ingreso al SEIA- es la que mejor satisface el
interés general, no es sino una constatacién Jjuridica gque no
permite descartar por si sola la iniciacidén de un procedimiento
para la aplicacidédn de una sancidédn. Dichas razones deben elaborarse
caso a caso, sin perjuicio de que la SMA pueda estructurar una
politica puUblica configurando criterios generales que le permitan

decidir no iniciar un procedimiento sancionatorio.

QUINCUAGESIMO. Que, en cuanto a los motivos invocados en el informe
de la SMA, se deben sefialar dos cuestiones. La primera es que ellos
dan cuenta de la existencia de algunos criterios gque pueden ir
configurando un ejercicio discrecional de la potestad sancionadora:
a) inexistencia de otras infracciones que abordar en un eventual
procedimiento sancionatorio; b) el requerimiento de ingreso genera
la paralizacidén del proyecto e impide gque se sigan generando
eventuales impactos adversos (fs. 134); c) la naturaleza especifica
del proyecto, vale decir, no se trata de un proyecto de gran
envergadura (fs. 134); d) impactos que se pudieren generar en la
etapa de construccidn se pueden evaluar ingresando al SEIA (fs.

134). Sin embargo, estos criterios -sin entrar a revisar su
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razonabilidad- no dan cuenta de los hechos particulares del caso,

entre los que se pueden seflalar:

a) E1l] 8 de octubre de 2021, a fs. 1840 de los autos R-44-2020,
traidos a la vista como medida para mejor resolver a fs.
1597, consta sentencia de este Tribunal, en la cual se
ordena a la SMA dictar la resolucidén que en derecho
corresponda, por entender que el proyecto denominado
“Rehabilitacidén Central Hidroeléctrica Los Maquis” cumple
con los requisitos establecidos en el art. 10 letra p) de
la Ley N° 19.300 para ingresar al SEIA (Considerando

Cuadragésimo) .

b) La elusidén al SEIA corresponde a una infraccidén clasificada
como gravisima o grave segun genere o no efectos del art.
11 de la Ley N° 19.300 (art. 36 N°1, letra f) y N°2 letra
d) LOSMA), por lo gque no se trata de una infraccién de menor

intensidad dentro del sistema de proteccidédn ambiental.

c) Segun se desprende de la respuesta al requerimiento de
informacién formulada por la SMA mediante Res. Ex. AYS
N°15/2022, la etapa de construccién finalizé el 5 de
diciembre de 2021 (fs. 1234), es decir, después que la
sentencia del Tercer Tribunal Ambiental habia establecido
que el proyecto cumpliria los supuestos para ingresar al

SEIA.

d) También se desprende de la respuesta al requerimiento de
informacién, que entre el 30 de noviembre y el 17 de
diciembre de 2021, se efectuaron pruebas inyectando energia
al Sistema General Carrera (fs. 1234). Nuevamente existid
operacidén de la central después que la sentencia del Tercer
Tribunal Ambiental habia establecido que el proyecto

cumpliria los supuestos para ingresar al SEIA.

e) Por Gltimo, la marcha blanca finalizdé de forma posterior al
pronunciamiento del SEA de requerimiento de ingreso (fs.
1380), el 20 de mayo de 2022, esto es, la central operd a
pesar de tener una expresa prohibicién de hacerlo sin

autorizacidén conforme el art. 8° de la Ley N° 19.300.
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f) Segtn consta a fs. 1358, en el Ord. del SEA de 20 de mayo
de 2022, evacuando el informe de elusidén solicitado por 1la
SMA, el proyecto “Rehabilitacidédn Central Hidroeléctrica Los
Maquis”, realizé6 obras y acciones distintas a las
proyectadas originalmente en su respectiva consulta de
pertinencia. Al respecto sefialdé: “las obras de la bocatoma,
el nuevo trazado de tuberias y la nueva casa de magquinas
son totalmente distintas a las sefialadas originalmente en
la Consulta de Pertinencia, toda vez que se refieren a obras
permanentes y perceptibles por parte de los visitantes del
atractivo, con mas que la casa de maquinas, respecto de la
cual se dijo gque no se afectaria al presentar un valor
cultural y paisajistico, la realidad nos dice que ella fue
totalmente desmantelada vy reconstruida con parametros
totalmente diversos” (Destacado es del Tribunal, fs. 1378

y 1379).

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, en segundo lugar, los criterios
sefialados en el considerando Cuadragésimo sexto no forman parte de
la Resolucidén impugnada, y recién han sido invocados y sustentados
en sede judicial, por lo que no pudieron ser impugnados ni sometidos
a contradiccidén por los Reclamantes. Al respecto, la Corte Suprema
ha reconocido “el derecho del afectado por el acto administrativo,
de conocer en su integridad las razones por las cuales se adoptd
una determinada decisidédn en su contra, porque sdé6lo asi podré
desarrollar de manera eficiente su defensa, por lo tanto, como bien
se resolvid en la sentencia que se analiza, las nuevas alegaciones
formuladas por la reclamada, no pueden ser consideradas para los
efectos de la determinacidn de la legalidad del acto que se impugna”
(SCS Rol N° 13.774-2019, de 23 de agosto de 2019). Esta sentencia
es consistente con el tenor del art. 29 de la Ley N° 20.600, que
dispone que el informe que evacua el 6rgano requerido o reclamado

solo puede versar sobre los fundamentos del acto impugnado.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, a lo anterior se suma el criterio
que ha sustentado este Tribunal en los autos R-19-2020 y R-69-209,
al seflalar que, “de acuerdo al art. 29 de la Ley N° 20.600 en su
inciso 1° segunda parte, el informe del O&érgano reclamado se
limitard a consignar los fundamentos y motivos en los que el acto

administrativo se Dbasa. La Resolucidén Reclamada a fs. 2799
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Unicamente sefilala que las condiciones anaerdbicas pueden deberse a
variaciones de temperaturas corrientes, radiacién UV, entre otras,
por lo que no se puede afirmar que ésta se produzca per se por
incumplimiento de la normativa. No obstante, en el informe evacuado
a los autos a fs. 1757 y 1758 desarrolla en extenso una serie de
argumentos de caracter técnico-cientifico que no estan consignados
en los fundamentos del acto reclamado” (Sentencia del Tercer
Tribunal Ambiental, R-19-2020). En consecuencia, no es posible
aceptar en sede judicial fundamentos o justificaciones que escapan
a aquellas que estan contenidas en el acto reclamado, sin perjuicio
que la autoridad pueda en el informe complementar o singularizar

dichas razones.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, en razdn a las consideraciones
anteriores, el Tribunal acogerd la Reclamacidén pero solo en el
sentido de reenviar los antecedentes a la autoridad administrativa
para que proceda a dictar un nuevo acto en los que consigne de modo
expreso y razonadamente los motivos que la llevan a no iniciar el
procedimiento sancionatorio respecto de la Empresa Eléctrica Aisén

S.A., tomando en consideracién los hechos del presente caso.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en los arts.
17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; arts.
2°, 3°, 35, 56 y demds aplicables de la Ley Orgédnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en la Ley N° 20.417;
art. 5° inciso 1° Ley N° 18.575; arts. 8° y 10 de la Ley N° 19.300
y art. 3 del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
en lo que resulten aplicables; arts. 15 y demas aplicables de 1la
Ley N° 19.880; arts. 158, 160, 164, 169, 170 y demas aplicables
del Cédigo de Procedimiento Civil; el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30

de septiembre de 1920; y demas disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Acoger la reclamacidén de fs. 1 y ss. solo en cuanto se declara
que la Res. Ex. N° 850, de 6 de junio de 2022, dictada por la
SMA no se ajusta a derecho solo en la parte que decide no

iniciar un ©procedimiento sancionatorio, y se la anula
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parcialmente, conservandose en lo demds, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

IT. Se ordena a la SMA dictar nueva resolucidén debidamente
motivada, y que considere los hechos del presente caso, para
efectos de decidir si inicia o no un procedimiento

sancionatorio.

IIT. No se condena en costas a la Reclamada, por entender que

existieron motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-47-2022

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros, Sr. Javier Millar Silva, Sr. Ivan Hunter Ampuero

y Sr. Carlos Valdovinos Jeldes.

Redactd la sentencia el Ministro, Sr. Ivan Hunter Ampuero.

Autoriza el Secretario Abogado (S) del Tribunal, Sr. José Hernéndez

Riera.

En Valdivia, a treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se

anuncidé por el Estado Diario.

IVAN ALBERTO HUNTER AMPUERO JOSE ALAIN HERNANDEZ RIERA
Fecha: 31-01-2023 18:31:56 -03:00 Fecha: 01-02-2023 8:48:55 -03:00
CARLOS ENRIQUE VALDOVINOS JELDES JAVIER EDUARDO MILLAR SILVA
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	VISTOS:
	I. Antecedentes del acto administrativo reclamado
	II. Antecedentes del proceso de reclamación

	CONSIDERANDO:
	I.  Discusión de las partes
	A. Argumentos de los Reclamantes
	B. Informe de la SMA
	C. Presentación del tercero independiente

	II. Controversias

	SE RESUELVE:

	

	

	

	



