EN LO PRINCIPAL: Solicita investigacion especial sobre importacién de repuestos
militares.

PRIMER OTROSI: Acompafia documentos.
SEGUNDO OTROSI: Forma de notificacion.

SR. CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

LUIS CUELLO PENA Y LILLO, Diputado de la Republica, domiciliado en Av.
Pedro Montt S/N, Valparaiso al Sr. Contralor con respeto senalo:

Que vengo en solicitar pronunciamiento respecto de las posibles infracciones
administrativas y en la posible configuracion de delitos respecto de los hechos que se
informan, en base a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que a
continuacion se exponen:

l.- Los hechos

1.- Con fecha 3 de julio de 2020, segun se da cuenta a través de la factura N°00129,
que se acompafa en esta presentacion, la empresa Advantage Logistic Corp, cuya
sede se encuentra en la Republica de Panama, a través del Deutsche BankTrust
Company AmeriCas, con sede en la ciudad de Nueva York, transfiere a Fabricas y
Maestranzas del Ejército de Chile (FAMAE) la propiedad de repuestos destinados a la
mantencion de material militar. Estos repuestos consisten en 464 Rodamientos con
cubeta, marca Timken, modelos Bearing Roller Tape y 171 Rodamientos Bearing Roller
Tape. El costo total de esta adquisicion alcanzé la suma de USD 13.903,76, lo que, en
moneda local, hoy en dia, asciende a la suma de $11.608.826,23.

2.- En el proceso de internacién de estas mercaderias a nuestro pais, el Servicio
Nacional de Aduanas detecta falsificacion de marca. A raiz de lo anterior, con fecha 10
de septiembre de 2020 el funcionario fiscalizador del Servicio Nacional de Aduanas, a
través de oficio correspondiente, sefiala a Guarda Almacén, Encargado Almacén
Texval, lo siguiente: “Comunico a usted que producto del examen fisico y documental
realizado por la funcionaria que suscribe, se detectd que las mercancias
individualizadas a continuacion, no se encuentran en condiciones de ser despachadas
por detectarse presuncion de infraccion a la propiedad intelectual ley N° 19.912.

1 cajon con 8 cajas de carton, con peso total de 270 Kg.

1 cajon con 8 cajas de carton, con un peso total de 236 Kg.

Propiedad Intelectual:

5 Cajas de cartdn conteniendo un total de 232 unidades de rodamientos P/N3386/3320
marca de infraccion TIMKEN.

11 Cajas de carton conteniendo un total de 464 unidades de rodamientos P/N
28579/2850 marca de infraccion TIMKEN.”

Se sefala por ultimo: “Por lo tanto, sirvase recepcionarlas para la continuacion de su
almacenaje”

3.- En este orden de cosas, con fecha 11 de septiembre de 2020 se efectua, a través
del funcionario fiscalizador, la correspondiente denuncia administrativa. En este
documento se denuncia a Fabrica y Maestranza del Ejército (FAMAE), por “falsificacion
de marca’. En el documento sefialado, se sehala expresamente que: “En aforo



efectuado en Extraportuario TEXVAL a DIN 8350002088-4, se detectan mercancias
que infringen la Ley N°19.912 de Propiedad Intelectual, consistente en 2 cajones de
madera con un total de 16 cajas de carton, conteniendo el siguiente detalle:

5 Cajas de cartdn conteniendo un total de 232 unidades de rodamientos P/N3386/3320
marca de infraccién TIMKEN.

11 Cajas de carton conteniendo un total de 464 unidades de rodamientos P/N
28579/2850 marca de infraccion TIMKEN.

En total 696 unidades de rodamientos marca de infraccion TIMKEN.”

4.- Para justificar las posibles infracciones, el documento indicado sefiala: “Base legal:
Ley N° 19.912 Medidas de Frontera para la observancia de los derechos de propiedad
intelectual; D.F.L. 30, Ordenanza de Aduanas. Art. 84 Resolucion 1300/06 del
Compendio de Normas Aduaneras.”

5.- Cabe hacer presente que los rodamientos, que son precisamente los productos
falsificados, son indispensables para el buen funcionamiento del material militar. En la
industria de la defensa es una regla de oro comprar siempre productos originales. Los
rodamientos falsificados no sélo afectan la confiabilidad del producto, sino que también
pueden dafar la seguridad de la maquinaria y equipos de la fuerza militar, poniendo en
riesgo la vida y la labor de los miembros de las FFAA. En este sentido, una Defensa
que se sostiene en productos falsificados es una defensa fragil, engafiosa y precaria.

Il.- El derecho.

A) Presuntas infracciones respecto de la legislacién en materia aduanera:

1.- El articulo 16 de la Ley N° 19.912 establece: “La autoridad aduanera podra disponer

de oficio la suspension del despacho de mercancia, cuando del simple examen de
la_misma resultare evidente que se trata de mercancia de marca registrada

falsificada o de mercancia que infringe el derecho de autor. En estos casos, la
aduana debera informar al titular del derecho, si estuviere identificado, la posible

infraccion, a objeto de que éste ejerza el derecho a solicitar la suspension y los
derechos que le correspondan de conformidad a las normas precedentes y en especial,
a objeto de que proporcione informacion acerca de la autenticidad de las mercancias.
La Aduana debera, ademas, efectuar la denuncia, en conformidad a la ley.

La suspension del despacho que disponga la aduana en conformidad a este
articulo tendré un plazo maximo de diez dias habiles, transcurrido el cual, si no se
recibiere notificacion ordenando la mantencion de la suspension, se procedera al
despacho de la mercancia de conformidad con el articulo 11. La aduana respectiva
designara como depositario de la mercancia al duefio, importador, consignatario,
almacenista o a un tercero, bajo las responsabilidades referidas en el articulo 12, o la
pondra a disposicion del tribunal competente, segun corresponda.

En todo caso, la aduana respectiva siempre podra tomar una muestra
representativa de la mercancia, para su examen o para ponerla a disposicion del
tribunal competente.”

2.- Por otro lado, el articulo 19 del DFL 3, de 2006, norma que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley de propiedad industrial establece que: “Bajo la
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denominacion de marca comercial, se comprende todo signo que sea susceptible de
representacion grafica capaz de distinguir en el mercado productos, servicios o
establecimientos industriales o comerciales. Tales signos podran consistir en palabras,
incluidos los nombres de personas, letras, numeros, elementos figurativos tales como
imagenes, graficos, simbolos, combinaciones de colores, sonidos, asi como también,
cualquier combinacion de estos signos. Cuando los signos no sean intrinsecamente
distintivos, podra concederse el registro si han adquirido distintividad por medio del uso
en el mercado nacional.

Podran también inscribirse las frases de propaganda o publicitarias, siempre que
vayan unidas o adscritas a una marca registrada del producto, servicio o
establecimiento comercial o industrial para el cual se vayan a utilizar.

La naturaleza del producto o servicio al que la marca ha de aplicarse no sera en
ningun caso obstaculo para el registro de la marca.”

3.- Por otra parte, el articulo 28 letra a) de la Ley sobre Propiedad Intelectual establece
que: “Seran condenados a pagar una multa a beneficio fiscal de 25 a 1.000 unidades
tributarias mensuales:

a) Los que maliciosamente usen, con fines comerciales, una marca igual o
semejante a otra ya inscrita para los mismos productos, servicios o establecimientos o
respecto de productos, servicios o establecimientos relacionados con aquellos que
comprende la marca registrada.”

4.- En este escenario vale hacer presente lo dispuesto en el articulo 190 del Cdédigo
Penal, el que establece: “El que hiciere poner sobre objetos fabricados el nombre
de un fabricante que no sea autor de tales objetos, o la razon comercial de una
fabrica que no sea la de la verdadera fabricacion, sufrira las penas de presidio
menor en sus grados minimo a medio y multa de seis a diez unidades tributarias
mensuales.

Las mismas penas se aplicaran a todo mercader, comisionista o vendedor que a
sabiendas hubiere puesto en venta o circulacion objetos marcados con nombres
supuestos o alterados.”

B) Como la conducta descrita configura una inobservancia de las normas
referidas.

En primer lugar, se debe tener en cuenta que el funcionario fiscalizador ha dado cuenta
de una verificacion del supuesto que establece el articulo 16 de la ley N°19.912. Es
decir, que después de un examen de las mercancias cuya internacion se pretendia, se
ha podido tener una idea fundada respecto a que estos son productos falsificados. Este
hecho por si solo seria suficiente para poner en marcha un procedimiento penal y/o
administrativo tendiente a establecer la veracidad de los hechos denunciados y las
posibles responsabilidades que de los hechos se pudieran desprender. Esto por cuanto
la normativa especifica de proteccién de la propiedad intelectual y la normativa del
articulo 190 del Cddigo Penal sobre el delito especifico de uso ilicito de marca
registrada imponen sanciones pecuniarias y también sanciones privativas de libertad.

C) Posibles infracciones al principio de probidad administrativa.

1.- El articulo 52 de la ley de Bases generales de la Administracion del Estado
prescribe que “El principio de la probidad administrativa consiste en observar una



conducta funcionaria intachable y un desempeino honesto y leal de la funcion o cargo,
con preeminencia del interés general sobre el particular.”

2.- En este sentido, varias preguntas resultan respecto del respeto del principio de
probidad administrativa respecto de funcionarios publicos involucrados en el desarrollo
de los hechos relatados en esta presentacion.

a) En primer lugar, es necesario aclarar si hay funcionarios de FAMAE que estuvieran
al tanto de la adquisicion de insumos falsificados y si eso ha significado una desviacién
de recursos publicos y en consecuencia un perjuicio fiscal.

b) Si tuvo el Director Nacional de Aduanas conocimiento de esta operacion de
importacion de repuestos falsificados por FAMAE.

c) ¢,Es esta una practica comun, disefiada con el objeto de desviar recursos publicos? y
¢ Porque se compra un repuesto falsificado a precio de uno original? ;Cual es el
perjuicio que pudiese causar el uso de repuestos falsos?

d) ¢, Cual es el actual destino de estos repuestos falsificados importados por FAMAE?

e) ¢Cual es la razén practica para que estas operaciones se realicen a través de una
empresa domiciliada en la Republica de Panama?

f) ¢Existen las correspondientes denuncias y procesos iniciados con motivo del
resultado de los actos de fiscalizacion a que se hace referencia en esta presentacion,
segun lo prescribe el articulo 16 de la ley N° 19.9127 En caso contrario: ;Se podria
configurar el delito de omisidén de denuncia establecido en el articulo 417 del Cédigo
Penal?

g) ¢El Servicio Nacional de Aduanas informd la infraccion detectada al titular del
derecho, en este caso la empresa Timken a fin de que ésta ejerciera los derechos que
por ley le corresponden?

También solicitamos al Sefior Contralor que se investiguen las operaciones de
importacion de repuestos de uso militar realizadas por FAMAE entre los afios 2018 y
2022.

POR TANTO, en virtud de los hechos denunciados y los argumentos expuestos,
solicitamos al sefior Contralor General de la Republica disponer la realizacién de una
auditoria o investigacion especial con respecto a los hechos sehalados en esta
presentacion con el propésito de determinar si existe infraccion de la regulacion
administrativa y en caso afirmativo hacer efectivas las responsabilidades
administrativas por las infracciones al principio de probidad administrativa.

PRIMER OTROSI: Sirvase el sefior Contralor tener por acompafiados los siguientes
documentos:

1.- Oficio de fecha 10 de septiembre de 2020 remitido por el Servicio Nacional de
Aduana.

2.- Denuncia efectuada por funcionario fiscalizador del Servicio Nacional de Aduana de
fecha 11 de septiembre de 2020

3.- Invoice (Factura) N° 00129 de fecha 3 de julio de 2020, documento que da cuenta
de la operacion a que se hace referencia en esta presentacion.



SEGUNDO OTROSI: Solicito tener presente que propongo como forma de notificacion
el correo electronico luiscuello@congreso.cl .
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